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А. Бранднер 
К СОПОСТАВИТЕЛЬНОМУ ИЗУЧЕНИЮ  
РУССКОГО ЯЗЫКА В ЧЕШСКОЙ АУДИТОРИИ 
Опыт преподавания русского языка в чешских университетах 
показывает, что студенты, поступающие в эти учебные заведения 
с намерением изучать специальность «Русский язык и литерату-
ра», не только не обладают основными лингвистическими зна-
ниями, создающими необходимые предпосылки для прочного и 
сознательного освоения русского языка, но часто не отдают себе 
отчета и в том, что представляет собой изучение русского языка в 
лингвистическом и лингводидактическом аспектах. У них часто 
формируется представление, что цель их будущей учебы сводится 
к практическому освоению русского языка. Совершенно ясно, что 
при подготовке будущих филологов-русистов нельзя ограничить-
ся только их практической языковой подготовкой. Нужно, на-
оборот, стремиться к тому, чтобы выработать у студентов созна-
тельное отношение к языку и научить их осмысленно подходить к 
изучению  отдельных языковых фактов и языка в целом. Основ-
ные предпосылки для такого сознательного подхода к изучению 
русского языка необходимо создавать с самого начала учебы, что-
бы подготовить студентов к успешному освоению отдельных дис-
циплин учебного цикла. Изучение этих дисциплин может быть 
успешным лишь при условии, что студенты хотя бы в общих чер-
тах ознакомлены с основными лингвистическими понятиями и 
что они получили определенное представление о том, что такое 
научное изучение языка в целом и русского языка в частности.  
Среди наших выпускников, особенно тех, которые преподают 
русский язык в средней школе, иногда распространено мнение о 
том, что в условиях вузов, готовящих будущих русистов, где осо-
бый акцент ставится на освоении языка и дидактики его препода-
вания, можно обойтись без более систематического изучения во-
просов общелингвистического характера. Здесь надо возразить, 
А. Бранднер  
 
6 
 
что общелингвистическая подготовка студентов-русистов прово-
дится в рамках теоретического курса современного русского язы-
ка, например, путем широкого обобщения конкретных языковых 
фактов, путем их сопоставления с фактами родного языка, в виде 
общелингвистических экскурсов при определении основных лин-
гвистических понятий, основных языковых единиц, языковых ка-
тегорий и т. п. Нельзя не признать, что такой подход к изучению 
современного русского языка действительно способствует разви-
тию лингвистического мышления студентов и что он является оп-
равданным и в дидактическом отношении, так как теоретические 
проблемы языка всегда лучше осваиваются студентами, если они 
объясняются на живом, конкретном и доступном языковом мате-
риале.  
При изучении и в преподавании русского языка как родст-
венного в наших условиях широко применяются методологиче-
ские приемы сопоставительной, функциональной и структурной 
лингвистики. 
Общеизвестно, что при изучении любого иностранного языка 
происходит его сопоставление с родным языком. Пражский ру-
сист О. Лешка воспринимал сопоставление языков как «интерпре-
тацию и оценку одного языка через призму другого языка», как 
правило, родного [Leška, Kurimský 1962; Skalička 1962]. В нашем 
случае речь идет о сопоставительном анализе русского языка по 
отношению к чешскому. Данный анализ является общей целью 
становления сходств и специфических особенностей русского 
языка в сопоставлении с чешским. Сопоставительному описанию 
противопоставляется простое описание. О простом описании го-
ворится тогда, когда явления данного языка излагаются без сопос-
тавительного межъязыкового учета, на основании их самих. Про-
стое, несопоставительное описание употребляется, прежде всего, 
при изложении явлений родного языка. При изучении иностран-
ного языка применяется, как правило, сопоставительный метод с 
точки зрения родного языка автора. К сопоставительному изуче-
нию прибегают, как правило, в целях лингвистического исследо-
вания. Желательно, чтобы результаты сопоставительного анализа 
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использовались в дидактических целях. Такое применение могут 
осуществить сами лингвисты в случае, если они имеют отношение 
к преподаванию данного языка и знают эту проблематику, или 
лингвистически образованные специалисты по теории обучения 
этому иностранному языку. 
Возможность сравнивать языки обусловлена общими нужда-
ми мышления и взаимным обменом мнениями. Сравнительно-
историческое, сопоставительное и типологическое изучение, по-
средством которых может быть осуществлено сравнение, требует 
взаимного разграничения не только с точки зрения цели, но и с 
точки зрения роли и места, употребляемого в них метода сравне-
ния [Horálek 1960]. Процесс сопоставления может осуществляться 
и при синхронии, и при диахронии исследования. Имея в виду оба 
основных метода при изучении языка, возможность применения 
трех указанных направлений в сравнительном языкознании про-
является следующим образом: при диахронном исследовании 
можно пользоваться и сравнительно-историческим методом, и 
методом сопоставительного и типологического изучения, между 
тем как синхрония языка требует лишь сопоставительного и типо-
логического изучения. Основной частью всех отмеченных на-
правлений сравнительного языкознания является сравнение. Срав-
нение при генетическом сопоставлении представляет собой суще-
ственную часть сравнительно-исторического анализа языковых 
фактов. Сравнение, которое применялось при аналитическом со-
поставлении в Пражской лингвистической школе, содержало 
иную цель, а именно прежде всего углубление языкового анализа, 
посредством которого путем сравнения дальне- и близкородст-
венных языков (без учета генетического родства) приобретались 
импульсы для раскрытия языковой структуры [Barnetová, Barnet 
1962; Běličová 1998: 7–11; Žaža 1999: 7–11]. 
Языки, посредством которых осуществляется сравнение, 
служат фоном, на котором, с одной стороны, более отчетливо и 
более выразительно выделяется специфика структуры описыва-
емого языка, с другой стороны, раскрываются взаимоотношения 
между языками; полученными результатами может пользоваться 
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и общее языкознание, и теория обучения иностранным языкам. 
Например, анализируя языковое явление в русском языке в сопос-
тавлении с чешским, сопоставительный подход содействует обна-
ружению системной взаимосвязи между сосуществующими явле-
ниями, которая без сравнения осталась бы скрытой, и делает воз-
можным более углубленное представление о структуре языка. В 
отличие от генетического сравнения при сопоставлении сравнение 
имеет только вспомогательный характер; оно служит только ме-
тодическим средством. Подобную роль оно выполняет также в 
типологии. В. Матезиус подчеркивал при сопоставительном изу-
чении необходимость учета функциональной и системной точек 
зрения [Mathesius 1947]. При сопоставительном изучении высту-
пает на первый план вопрос о предмете сравнения и о пределах 
применения этого процесса. Его суть заключается в том, что язы-
ковая действительность, представленная речью, оценивается си-
туацией другого языка. При сопоставительном процессе теорети-
ческое описание значительно отличается от ситуации, когда це-
лью является методико-дидактический учет.  
В центре внимания сопоставления при теоретическом описа-
нии могут быть сходства или различия в совокупности и в отно-
шениях языковых средств, в функции этих средств и в стилисти-
ческих аспектах. Сходствам и различиям в совокупности языко-
вых средств между русским и чешским языками уделялось и уде-
ляется у нас серьезное внимание. Предметом сопоставления яв-
ляются, в первую очередь, языковые факты системного порядка. 
Так, на фонетическом уровне сопоставляются целые классы фо-
нем, причем устанавливаются не только сходства и различия в 
произношении (артикуляции) звуков, но и сходства и различия в 
распределении (дистрибуции) звуков, в их сочетаемости, смысло-
различительных функциях и т. д. Аналогично, на морфологичес-
ком уровне основное внимание уделяется сопоставительному изу-
чению целых классов грамматических форм (например, парадигм 
склонения существительных) или целых грамматических катего-
рий (например, категории рода имен существительных, категории 
вида и времени глагола), причем устанавливаются системные 
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сходства и различия. Так, на основании данного анализа было ус-
тановлено, что система склонения русских существительных от-
личается от чешской бóльшей стандартностью и бóльшей унифи-
цированностью (ср.: домам, душам, костям – domům, duším, 
kostem; домах, душах, костях – domech, duších, kostech; домами, 
душами, костями – domy, dušemi, kostmi), что существительные 
иностранного происхождения в чешском языке чаще, чем в рус-
ском соблюдают род оригинала (ср.: франц. la toilette – toaleta × 
туалет; лат. minimum – minimum × минимум) и др. Сопостави-
тельное изучение системных явлений, естественно, не исключает 
сопоставительного изучения  отдельных языковых фактов, в част-
ности, взаимно отличающихся. Однако сопоставительное изуче-
ние частных фактов не является самоцелью. Оно создает предпо-
сылки для выяснения роли этих фактов в сопоставляемых языко-
вых системах. 
Нельзя, конечно, удовлетворяться констатацией различий 
между сопоставляемыми языками, а нужно выяснить причины 
этих различий. Так, например, в чешских конструкциях типа 
pracoval jsem, já jsem pracoval, je nemocná, ona je nemocná могут, в 
отличие от русских соответствий (я работал, она больна), опус-
каться личные местоимения. Нам следует одновременно объяс-
нить, что возможность пропуска личного местоимения в чешском 
языке в данном случае обусловлена употреблением личных форм 
вспомогательного глагола (jsem, jsi ...), которые сами указывают 
на лицо. В русских конструкциях, в силу отсутствия   личных   
форм  вспомогательного  глагола,  личные местоимения являются 
единственным показателем лица и поэтому обыкновенно не опус-
каются. Из этого следует, что при сопоставительном изучении 
языковых фактов нужно считаться с их различной системной обу-
словленностью, так как без учета этой обусловленности не могут 
быть объяснены причины соответствующих различий.        
Родство обоих языков обусловливает то обстоятельство, что, 
например, в количестве и в значении грамматических категорий и 
в большинстве случаев также и в их выразительной стороне на-
блюдаются сходства. Однако данные сходства не содержат сов-
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падения в функциональном плане. Это касается, например, кате-
гории вида и категории одушевленности-неодушевленности в 
обоих языках. Применение функциональных аспектов требует 
ответа на вопрос, до какой степени и каким способом употребля-
ются в сопоставляемых языках данные явления. Нас интересует 
диапазон и условия их функционирования. Если сопоставить, на-
пример, упомянутую категорию одушевленности, можно конста-
тировать, что в русском языке ее функциональная нагрузка боль-
ше (из-за ее употребления во множественном числе у существи-
тельных женского рода), чем в чешском; в чешском языке она 
различается формально. В случае категории глагольного вида не-
достаточно указать на то, что формы несовершенного вида в рус-
ском языке в ряде случаев образуются иначе, чем в чешском. 
Нужно вскрыть и различия в функционировании этих форм, про-
являющиеся, например, в предложениях такого рода, как Vykouří 
// kouří deset cigaret denně – Он курит десять папирос в день (по-
русски нельзя сказать выкурит); Když mu to někdo vytknul // vytýkal, 
vždycky se urazil – Всякий раз, когда его в этом упрекали, он оби-
жался (нельзя сказать упрекнули, обиделся). Отличия далее встре-
чаются при выражении многократности в обоих языках. Чешский 
язык располагает собственными многократным глаголами (ср.: 
čítával, psával, sedával, říkával, chodíval, jezdíval...). До первой тре-
ти XIX в. такие формы глаголов встречались также в русском 
языке (ср.: читывал, говаривал, певал, бирал...), однако в совре-
менном языке за исключением формы сиживал, употребление ко-
торой ограничено лексически и стилистически, многократность 
выражается с помощью лексических средств (ср.: Říkával jsem mu 
to – Я ему это не раз говорил) [Barnetová 1956; Havránek 1976: 
171–175].    
Различия в языковой стилизации проявляются в результате 
различных форм скрещивания морфологического и лексического 
планов. При сопоставительном изучении следует это учитывать, 
чтобы соотносить сопоставимые явления. Различение системного 
и функционального аспектов помогает в данном случае осознать, 
что явление, которое выступает в двух языках как системно рав-
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ноценное, не должно быть одновременно равноценным функцио-
нально.  
Методико-дидактический аспект при сопоставительном изу-
чении ставит, прежде всего, вопрос о сходстве определенных 
функциональных явлений в обоих языках. Интересно, каким спо-
собом можно выразить определенную мысль в другом языке, ка-
кими языковыми средствами подбирается функциональный экви-
валент. Затруднения при усвоении иностранного языка заключа-
ются в том, что, выступая то в роли  говорящего, то в роли слу-
шающего, мы становимся носителями иного способа языковой 
стилизации, иного набора языковых средств и комплекса правил 
их функционирования. Сходство или подобие языковых средств 
вызывает одновременно сходные правила их действия. Это об-
стоятельство является источником интерференции. В теории пре-
подавания иностранных языков под интерференцией мы понима-
ем нарушение нормы при употреблении иностранного языка, а 
именно или под влиянием явлений родного языка, или под вли-
янием иных явлений данного иностранного языка. В чисто лин-
гвистическом смысле термин «интерференция» обозначает про-
никновение элементов одного языка в другой язык при постоян-
ном взаимном контакте двух языковых сообществ. Лингвистиче-
ская интерференция проявляется,   например,   при   заимствова-
нии   слов.  В  данном случае в последнее время предпочитают 
употреблять термин языковая интеграция, или языковая конвер-
генция [Veselý 1985: 28]. 
При сопоставительном изучении необходимо обращать вни-
мание и на стилистическое различение исследуемых языков. Иное 
стилистическое распределение средств   в  сопоставляемых язы-
ках определено тем, что дифференциация стилей в близкород-
ственных языках, как правило, не совпадает. Нам, например, ка-
жется, что разговорный стиль русского языка ближе своему лите-
ратурному языку, чем разговорный чешский язык, который зани-
мает промежуточное место между литературным языком и оби-
ходно-разговорным языком (obecnou češtinou) или остальными 
диалектами и интердиалектами. Отличия в стилевом разложении 
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средств предопределены, прежде всего, неодинаковой сферой 
функционирования литературного языка и остальных форм обще-
национального языка. Языки, у которых расстояние между функ-
ционированием собственно литературного языка и языка нелите-
ратурного небольшое, располагают (по сравнению с языками с 
большим расстоянием) сравнительно небольшим набором средств 
дифференциации и в рамках стилей литературного языка. Боль-
шое расстояние содействовало развитию специфических законо-
мерностей развития литературного языка; они поддерживали его 
различение от остальных форм общенационального языка.  
Языки могут также отличаться способом, которым различе-
ние стилей достигается. Несходство между разговорным чешским 
языком и его литературной формой находит свое отражение как в 
синтаксисе и лексике, так и в фонетике и морфологии [Bělič 1958]. 
Что касается русского языка, несходства затрагивают преимуще-
ственно синтаксическую и лексико-семантическую сторону.  
Сопоставительный метод не представляет собой метод язы-
кового анализа. Он числится только методическим средством, до-
полняющим собственно языковой анализ. При сопоставительном 
изучении близкородственных языков необходимо, прежде всего, 
отличать системный аспект от аспекта функционального, ибо ос-
новные системные средства среди родственных языков могут 
представлять собой значительные расхождения в функционирова-
нии языковых средств; далее необходимо уделять внимание спо-
собам языковой стилизации и стилистическому расслоению со-
поставляемых языков.  
На славистической конференции, которая состоялась в 1953 
г. в Оломоуце, наш видный славист К. Горалек констатировал, что 
«одной из самых запущенных областей нашего (т. е. чешского. – 
А. Б.) языкознания является сопоставительное изучение русского 
и чешского языков» [Horálek 1953]. Данное выступление послу-
жило в то время импульсом для того, чтобы в последующие годы 
(и можно сказать, что до сих пор) чешская русистика стала уде-
лять внимание сопоставительному изучению русского и чешского 
языков. Большое количество работ из области языковедческой 
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русистики является хорошей лингвистической основой для теории 
обучения русскому языку, особенно обучения грамматике. В об-
ласти грамматики в значительной мере применяется положитель-
ная передача из родного языка теоретических языковых знаний и 
практических навыков. Масштаб этого положительного трансфера 
обусловлен близким генетическим родством обоих языков, кото-
рое проявляется значительным сходством в многочисленных де-
талях. С другой стороны, нужно иметь в виду сложное влияние 
интерференции. В связи с этим можно сказать, что усвоение 
грамматики бывает для чехов более затруднительным, чем усво-
ение словарного запаса, но все-таки проще, чем совершенное ов-
ладение звуковой стороной русского языка.                                                    
Интерференция родного языка затрудняет создание новой 
системы связей, необходимых для осуществления речи на ино-
странном языке. Доведенные до автоматизма речевые навыки го-
ворящего на родном языке тормозят доведение до автоматизма 
речевых навыков в языке, который мы хотим усвоить. Ранее усво-
енные навыки отрицательно влияют на выработку  новых  навы-
ков. Причиной  данной  интерференции являются ранее созданные 
связи, которые во время усвоения новых навыков, а очень часто 
также после их усвоения, все еще появляются. Связь, созданная на 
родном языке, сильнее связи, созданной на иностранном языке. 
Эту новую связь нужно всесторонне закреплять.  
При активном усвоении русского как родственного языка ти-
пичными в чешской среде являются как раз затруднения, проис-
ходящие из того, что учащийся должен усвоить много языковых 
явлений – фонетических, лексических, грамматических, которые 
очень похожи на грамматические явления в чешском языке. 
Бóльшая затруднительность дифференциации вызывает бóльшую 
затруднительность при преодолении интерференции. 
В лингвистике подчеркивается важность исследования ин-
терференции для подробного описания языка. В дидактике обуче-
ния иностранным языкам изучение интерференции важно, прежде 
всего, потому, что его результаты могут в значительной мере со-
действовать прогнозированию трудностей, на которые учащиеся 
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будут наталкиваться, когда они будут выражать свои мысли по-
средством иной языковой системы, отличающейся от системы 
родного языка. Такое прогнозирование имеет свое значение для 
выбора учебного материала и для его методического усвоения. 
Грамматический материал следовало бы выбирать для учебников 
и разрабатывать в соответствии с аспектами, вытекающими из 
интерференции [Šourková 1968; Purm, Jelínek, Veselý 1997: 73–93].  
Для обучения русскому языку в условиях школы необходимо 
провести рациональный выбор языкового минимума. В нем долж-
ны быть представлены средства всех планов языка, т. е. средства 
звуковой реализации, далее лексические и грамматические сред-
ства, а для письменной коммуникации также графические и орфо-
графические средства. 
Что касается грамматического минимума, он представляет 
собой совокупность избранных грамматических средств, необхо-
димых для достижения данной цели при обучении иностранному 
языку. Грамматический минимум – это понятие весьма относи-
тельное, его объем и содержание непосредственно зависят от ус-
ловий, цели и уровня занятий. 
Современная концепция обучения русскому языку и осталь-
ным иностранным языкам отличается рациональной редукцией 
грамматического материала, особенно теоретической части грам-
матики (т. е. редукцией формул и правил). Во всяком случае, не-
обходимо, конечно, усвоить грамматический строй изучаемого 
языка, так как его знание (так же как и владение словарным запа-
сом) является необходимой предпосылкой для овладения языком. 
В нынешнем понимании грамматика от лексики не отделяется 
строго. Грамматика переплетается с лексикой; это проявляется 
отчасти при лексическом усвоении некоторых грамматических 
явлений.  
К принципиальным и до сих пор не решенным относится во-
прос о целенаправленности учета свойств родного языка учащих-
ся при обучении иностранному языку в условиях школы и спосо-
бе использования аспекта. В. А. Виноградов [1972: 27] с полным 
правом полагает, что «проблема учета родного языка является 
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центральной в теории и методике обучения второму языку». Не-
оспоримо, что любая организация занятий по иностранным язы-
кам (включая составление учебников) должна исходить из опре-
деленного отношения «иностранный язык – родной язык». Реше-
ние данного соотношения может быть различным. Об этом свиде-
тельствует развитие в Чехии преподавания иностранных языков за 
последнее столетие: родному языку приписывалась различная 
роль в зависимости от того, как воспринималось обучение ино-
странным языкам. Дело касалось принципиального вопроса. Это 
следует из факта, что отношение к родному языку учащихся стало 
критерием для традиционной классификации   приемов   обучения   
иностранным языкам, а именно методов грамматико-
переводческого, прямого и опосредствованного.  
Что касается современной концепции обучения иностранным 
языкам в нашей стране, нельзя говорить о едином понимании. 
Общим трендом не только у нас, но и за границей является стрем-
ление к уравновешению синтеза всего положительного, что при-
несли за прошлые десятилетия как грамматико-переводческий 
метод, так и метод прямой [Veselý 1985: 86]. Современная кон-
цепция обучения иностранным языкам  вследствие своего синкре-
тического характера ближе всего стоит к опосредствованному ме-
тоду, который установился у нас в конце XIX в. как синтез обоих 
крайних направлений. Этот метод занял также компромиссную 
точку зрения по отношению к родному языку; он не исключал 
родной язык из учебного процесса, однако, с другой стороны, не 
впадал в крайность грамматико-переводческую. Родственным 
языком этот метод пользовался весьма продуманно, а именно при 
объяснении и усваивании новых грамматических и лексических 
явлений. Опосредствованный метод допускал также взаимный пе-
ревод с одного языка на другой. Современная концепция препода-
вания иностранных языков обогащена новыми элементами. Дело 
касается качественно иного понимания, которое соответствует 
новейшему состоянию знаний об усвоении и употреблении ино-
странного языка. Одной из его характерных черт является, между 
прочим, точка зрения, в соответствии с которой игнорирование 
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родного языка учащихся и его полное исключение из учебного 
процесса при усвоении иностранного языка в условиях школьных 
занятий является нерациональным.  
Прямой метод в чешской среде никогда глубоко не утвердил-
ся. В соответствии с этой точкой зрения составлялись и составля-
ются учебники, в которых имеются сопоставления с родным язы-
ком, в том числе чешские эквиваленты иноязычных явлений. Этот 
подход находится в соответствии с намерениями Пражской линг-
вистической школы, которая требование сопоставительного изу-
чения языков провозглашала уже в своих тезисах, опубликован-
ных в 1929 г. [Travaux 1929: 8].       
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